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Funktionskontrolle nach BWK-Standard:  
Erfahrungen und Perspektiven 






An eine Fischaufstiegsanlage (FAA) ist der Anspruch zu stellen, dass sie von allen aufstiegs-
willigen Individuen der potenziell natürlichen Fischfauna ohne wesentliche Beeinflussung 
des Zeitbudgets aufgefunden und überwunden werden kann. Funktionskontrollen sind daher 
als Voraussetzung für die Funktionsbewertung bestehender Fischaufstiegsanlagen und zur 
Qualitätssicherung bei Anlagenneubau unverzichtbar. In aktuellen Veröffentlichungen  
(DUMONT et al. 2005, ADAM et al. 2007, DWA 2010) werden Kriterien, Empfehlungen und 
Schwellenwerte vorgegeben, deren Einhaltung die Voraussetzung für das Funktionieren der 
Fischaufstiegsanlage bilden soll, aber die Funktionsfähigkeit keineswegs garantiert. Ent-
scheidende Gründe hierfür sind die unzureichenden Kenntnisse zu den Struktur- und Strö-
mungspräferenzen vieler Fischarten, wechselnde und komplexe Strömungsverhältnisse an 
Gerinneverzweigungen sowie der Faktor Turbinensteuerung (EBEL et al. 2007). Eine sichere 
Prognose zur Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage allein auf Basis der technischen und 
hydraulischen Rahmenbedingungen ist in vielen Fällen nicht möglich. 
Aus dem Fehlen von Empfehlungen zur Durchführung von Funktionskontrollen vor Erschei-
nen des BWK-Methodenstandards (BWK 2006) resultierte bis 2006 ein breites methodisches 
Spektrum mit stark variierender Untersuchungsdauer (SCHWEVERS et al. 2005). Die Ergeb-
nisse und Funktionsbewertungen waren, wenn überhaupt, nur eingeschränkt vergleichbar. Ein 
einheitlicher Standard als Grundlage für behördliche Forderungen zur Erbringung von Funk-
tionsnachweisen war nicht vorhanden. 
Mit dem im Jahr 2006 unter Mitwirkung von Ingenieur- und Fischereibiologen, Gewässer-
ökologen, Hydraulikern und Behördenvertretern erarbeiteten Methodenstandard wurde eine 
einheitliche methodische Vorgabe für die Durchführung von Funktionskontrollen geschaffen 
(BWK 2006). Ein weiteres Ziel dieses Standards besteht in der quantitativen Funktionsbewer-
tung von Fischaufstiegsanlagen auf Basis objektiver, reproduzierbarer Prüfgrößen. Dies  
bildet die Voraussetzung für die quantitative Vergleichbarkeit der Ergebnisse an unterschied-
lichen Standorten und von verschiedenen Bearbeitern. Im Rahmen der Funktionskontrolle 
werden die fünf für die ökologische Durchgängigkeit des Standortes relevanten Kriterien: 
großräumige Auffindbarkeit, kleinräumige Auffindbarkeit, Erreichbarkeit, Passierbarkeit  
der Fischaufstiegsanlage sowie Orientierungsmöglichkeit im Oberwasser abgeprüft. Das  









 optimiert, indem auf die adulten Tiere der im Unterwasser häufigen Arten während der 
Laichzeit fokussiert wird. Für die Passierbarkeit des Standorts besitzt diese Teilmenge den 
höchsten Indikationswert, da einem großen Anteil der Individuen dieser Gruppe eine starke 
flussaufwärts gerichtete Migrationswilligkeit unterstellt werden kann. Die Beschränkung des 
Untersuchungszeitraums auf die Laichzeiten dieser Zielarten ist nicht mit Einschränkungen 
der Aussagekraft der Funktionskontrolle verbunden. 
 
2 Untersuchung und Bewertung nach Methodenstandard 
Die Funktionskontrolle gliedert sich entsprechend Methodenstandard in zwei Hauptteile:  
 1. Technisch-hydraulische Charakterisierung des Standortes  
 2. Biologische Funktionskontrolle 
Im ersten Teil erfolgt die Erfassung und Dokumentation der abiotischen Voraussetzungen für 
die ökologische Durchgängigkeit. Hierbei werden die Kriterien und Grenzwerte des aktuellen 
technischen Regelwerks bei den Abflüssen Q60±30d und Q300±30d überprüft. Deren Einhaltung 
während der untersuchten Durchflusszustände gilt als Beleg dafür, dass die baulichen und 
hydraulischen Voraussetzungen für eine Funktionsfähigkeit im durchgängigkeitsrelevanten 
Abflussspektrum, also während der geforderten 300 Tage (DUMONT et al. 2005, DWA 2010), 
gegeben sind. Die Ergebnisse der technisch-hydraulischen Charakterisierung sind in vorge-
gebener Form, unter Angabe der pessimalen Werte tabellarisch zusammenzufassen. 
Sofern nicht im ersten Teil bereits gravierende Defizite erkennbar waren, schließt sich die 
biologische Funktionskontrolle an. Hierbei wird der tatsächliche Fischaufstieg über die FAA 
evaluiert und die biologische Anlagenfunktion bewertet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf 
dem Vergleich der über die FAA aufgestiegenen Fische mit dem Unterwasserbestand. Die 
Standardmethode zur Quantifizierung des Fischaufstiegs ist der Reusenfang. Die Daten zum 
Unterwasserbestand können aus eigenen Elektrobefischungen, Hamen- oder anderen Netz-
fängen sowie aktuellen Fangdaten der Berufsfischerei stammen und miteinander kombiniert 
werden. 
Die Festlegung des Untersuchungszeitraumes erfolgt auf Basis der Laichzeiten der im Unter-
liegerabschnitt vorkommenden Fischarten unter Berücksichtigung der lokalen Verhältnisse. 
Der Planungsprozess sowie die entsprechenden Datengrundlagen sind im Gutachten nach-
vollziehbar zu dokumentieren.  
 
Die biologische Funktionsbewertung erfolgt anhand von sieben Qualitätsmerkmalen: 
1. Effektivität der FAA am Querbauwerk 
2. Funktionalität der FAA im Gewässersystem 
3. Artenselektivität 
4. Größenselektivität gegenüber kleinen Individuen 
5. Größenselektivität gegenüber großen Individuen 










Die Voraussetzungen für die Nutzung der Qualitätsmerkmale Effektivität und Funktionalität 
sind das Vorhandensein anadromer Arten im Unterliegerabschnitt sowie die Kenntnis der 
Anzahl der Individuen. Dieser Sonderfall ist nur gegeben, sofern im Rahmen der Funktions-
kontrolle spezifische Untersuchungen zu anadromen Arten im Unterliegerabschnitt erfolgten. 
Die restlichen fünf Qualitätsmerkmale sind jedoch universell an allen Standorten anwendbar. 
Das Qualitätsmerkmal Artenselektivität (S) ist ein Maß für den Anteil der Fischarten aus dem 
Unterwasser, welcher nicht erfolgreich über die FAA aufgestiegen ist. Es beruht auf einem 
Vergleich des Artenspektrums im Unterwasser mit dem im Fang am oberwasserseitigen Aus-
stieg der FAA (Abb. 1). Bewertungsrelevant sind hierbei nur die in der Reuse sicher fangba-








































Abb. 1: Vergleich der Artendominanz im Unterwasser und in einer Reuse am oberwasserseiti-
gen Ausstieg einer FAA als Grundlage der Berechnung der Artenselektivität (S) ent-
sprechend der angegeben Formel, wobei ZUW/OW die Anzahl der im Unterwasser und in 
der Reuse gefangenen Arten sowie ZUW die Anzahl der Arten im Unterwasser repräsen-
tieren 
 
Auch für die Qualitätsmerkmale Größenselektivität gegenüber kleinen sowie gegenüber gro-
ßen Individuen werden nur die sicher fangbaren, adulten Individuen während der Laichzeit 
betrachtet. Die Aussagen zur Größenselektivität basieren auf dem Vergleich des Größenspek-
trums dieser bewertungsrelevanten Teilmenge im Unterwasser und am FAA-Ausstieg (Abb. 
2). Der Bewertung der Größenselektivität gegenüber kleinen Individuen (GMIN) liegt die Dif-
ferenz der Totalkörperlänge der zehn kleinsten Individuen am FAA-Ausstieg und im Unter-
wasser zugrunde (Abb. 2). Im Fall der Größenselektivität gegenüber großen Individuen 












Abb. 2: Vergleich der Längen-Häufigkeitsverteilung im Unterwasser und in einer Reuse am 
oberwasserseitigen Ausstieg einer FAA, das hellgrüne Rechteck markiert die für die 
Größenselektivität gegenüber kleinen Individuen (GMIN) relevanten 10 kleinsten Indi-
viduen, darüber die Formel zur Berechnung von GMIN; das dunkelgrüne Rechteck mar-
kiert die für die Größenselektivität gegenüber großen Individuen (GMAX) relevanten 10 
größten Individuen, darüber die Formel zur Berechnung von GMAX 
 
Das Qualitätsmerkmal Normierte Aufstiegszahl (N) ist ein Maß für die Anzahl der über die 
Reuse erfolgreich aufgestiegenen Fische, unabhängig von der Fangdauer und der Gewässer-
größe. Es ist ein wichtiger Indikator für die Auffindbarkeit sowie Passierbarkeit der FAA. 
Die Bewertung basiert auf dem empirisch ermittelten Zusammenhang zwischen technischer 
Funktionsfähigkeit und der Anzahl aller erfolgreich aufsteigenden Fische. Eine nähere Erläu-
terung findet sich im Methodenstandard (BWK 2006). 
Die räumliche Verteilung der Fische im Unterwasser ist das bedeutsamste Kriterium für die 
Auffindbarkeit der FAA. Wie im Fall der Normierten Aufstiegszahl sind dabei alle Fische 
unabhängig von Alter und Laichzeit bewertungsrelevant. Hohe Individuendichten vor Wan-
derhindernissen mit oder ohne FAA werden als Indiz für eine Verzögerung des Fischaufstiegs 
und damit eine Funktionseinschränkung gewertet. Im Falle des Vorhandenseins von Akku-
mulationen entscheidet deren räumliche Lage über die Bewertung des Qualitätsmerkmals 
Akkumulation/Sackgasseneffekt. Akkumulationen in Wandersträngen ohne FAA werden ne-
gativer bewertet als solche am Einstieg in eine FAA. 
Die Einzelbewertung der Qualitätsmerkmale und die Einstufung in fünf mögliche Qualitäts-
klassen erfolgt anhand vorgegebener Grenzwerte (BWK 2006). Die indexbasierte Gesamtbe-
wertung des Standorts findet durch Mittelwertbildung der Ergebnisse der Qualitätsmerkmale 
statt. In besonderen Fällen besteht die Möglichkeit einer Bewertungsmodifikation durch den 
Experten. Sollte durch lokale Besonderheiten eine Abweichung von der Indexbewertung er-
forderlich sein, muss dies angemessen und stets mit einer nachvollziehbar dargestellten Be-
gründung erfolgen.  
G MIN = TLMIN,OW - TLMIN,UW










Eine wichtige Grundlage zur Identifikation der Ursachen von möglichen im Rahmen der bio-
logischen Funktionskontrolle festgestellten Funktionseinschränkungen sind die Ergebnisse 
der technisch-hydraulischen Charakterisierung. Darauf aufbauend sollten abschließend Maß-
nahmenvorschläge zur Verbesserung der Funktionsfähigkeit unterbreitet werden. 
3 Praktische Erfahrungen 
Der Methodenstandard wurde seit seiner Veröffentlichung 2006 vielfach angewendet. In der 
überwiegenden Zahl der Fälle wurde die Durchführung von Funktionskontrollen nach diesem 
Standard durch behördliche Festlegungen geregelt. Vereinzelt konnte die Methodik auch im 
Rahmen von Forschungs- oder Modellprojekten angewendet werden.  
In Vorbereitung dieser Veröffentlichung wurde auf 40 Funktionskontrollen zugegriffen, um 
die Erfahrungen mit der Methode überblicksartig darstellen zu können. Die Untersuchungen 
betreffen FAA in den Bundesländern Bayern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen. 
Es ist bekannt, dass auch in weiteren Bundesländern sowie in anderen europäischen Staaten 
der Methodenstandard angewendet wurde, die Daten waren jedoch zum jetzigen Zeitpunkt 
nicht zugänglich.  
Die Mittelwasserabflüsse (MQ) der untersuchten Standorte lagen zwischen 0,35 m³/s und 
200 m³/s. 55 % der Gewässer wiesen einen MQ unter 10 m³/s auf. Zwei Drittel der untersuch-
ten FAA werden überwiegend mit einer kleinen bis mittleren Dotation bis 500 l/s betrieben. 
Größere Anlagen-Durchflüsse fanden sich überwiegend an den kontrollierten Sohlengleiten. 
Im Spektrum der kontrollierten FAA dominierten Schlitzpässe und Umgehungsgerinne. Diese 
Typen werden in Deutschland am häufigsten gebaut. Aber auch mehrere Sohlengleiten, ein 
Mäander- und ein Borstenfischpass konnten in die Auswertung einbezogen werden. 
 
Ca. 85 % der Anlagen wurde eine gute oder mäßige Funktionsfähigkeit bescheinigt (Abb. 3). 
Nur bei wenigen FAA (10 %) führten gravierende Mängel zu einer unbefriedigenden oder 
schlechten Bewertung. Bei einigen Anlagen wurde von der Möglichkeit der Expertenbewer-
tung Gebrauch gemacht. Aus vom Indexwert abweichenden Experteneinschätzungen resul-
tierten sowohl Verbesserungen als auch Verschlechterungen des Bewertungsergebnisses ma-
ximal um eine Qualitätsklasse. Es sei an dieser Stelle noch einmal betont, dass die Experten-
























































































Die technisch-hydraulische Charakterisierung ergab keine gravierenden Mängel. Bei den 
biologischen Funktionskontrollen stellte sich heraus, dass 75 % der insgesamt aufgestiegenen 
Fische den Borstenfischpass am Wehr nutzen, wobei es sich dabei überwiegend um indiffe-
rente und stagnophile Arten handelte. Über den Schlitzpass stiegen dagegen meist rheophile 
Arten auf. Die getrennte Bewertung der einzelnen FAA mit dem BWK-Methodenstandard 
ergab für beide Anlagen eine mäßige Funktionsfähigkeit. Dies war bei beiden FAA durch 
Defizite beim Kriterium der normierten Aufstiegszahl begründet. Wurde hingegen, wie im 
Methodenstandard vorgesehen, die Durchgängigkeit des gesamten Standortes bewertet, konn-
te eine gute Funktionsfähigkeit bescheinigt werden, da die normierte Aufstiegszahl bei Be-
rücksichtigung beider FAA für den Standort ausreichend war. Die Ergebnisse zeigen zudem, 
dass an Ausleitungsstandorten häufig zwei FAA erforderlich sind, um dem gesamten Arten- 
und Größenspektrum den Aufstieg zu ermöglichen. 
 
4 Anwendbarkeit in der Praxis 
Die Praxistauglichkeit der Vorgaben und Bewertungskriterien kann bei bisherigem Wissens-
tand bestätigt werden.  
Die Verwendung von Reusen für die biologische Funktionskontrolle ist auch bei Anwendung 
des BWK-Standards die Methode der Wahl. Einsatzgrenzen bzw. erhöhter Aufwand ergeben 
sich bei hohem Geschwemmselanfall und sehr großen und breiten Anlagen.  
Die Eingrenzung des Kontrollzeitraumes auf die Hauptwanderzeiten hat sich als ausreichend 
erwiesen, um die Funktionsfähigkeit einer Anlage beurteilen zu können. So ist in kleineren 
Gewässern in der Forellen- und Äschenregion in der Regel ein Mindestkontrollzeitraum von 
2 bis 3 Monaten ausreichend. Mit zunehmender Gewässergröße und bei Vorkommen anadro-
mer Arten ist von einer längeren Kontrolldauer auszugehen. 
Die technisch-hydraulische Charakterisierung ist ein geeignetes Werkzeug, um gravierende 
Mängel bereits vor Beginn der aufwändigen biologischen Kontrollen festzustellen. Bisher 
häufig vernachlässigt, ist die Erfassung der hydraulischen und strukturellen Bedingungen im 
Wanderkorridor des Unterwassers dabei von besonderer Bedeutung. Auf dieser Basis ist eine 
erste Grobeinschätzung der potenziellen Erreichbarkeit und der Auffindbarkeit nachvollzieh-
bar möglich.  
Die Qualitätsmerkmale der biologischen Kontrolle haben sich bei den bisherigen Untersu-
chungen für eine objektive Bewertung als geeignet erwiesen. Geringfügige Modifikationen 
einzelner Qualitätsmerkmale könnten die Aussagekraft künftig weiter verbessern.  
Bei der Beurteilung des Sackgasseneffektes muss je nach Rahmenbedingungen mit einer 
methodisch bedingten Erfassungsunschärfe gerechnet werden. Kenntnisse über die spezielle 
Biologie einzelner Arten oder bekannte Laichgebiete unterhalb von Querbauwerken sind 
dabei zu berücksichtigen. 
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass der BWK-Methodenstandard eine objektive, nach-
vollziehbare und vergleichbare Möglichkeit bietet, die Funktionsfähigkeit einer FAA oder 
eines Standortes zu bewerten. Die Methode bietet durch den klar abgrenzbaren Untersu-
chungsumfang ein ausgewogenes Kosten/Nutzen-Verhältnis, was einen Vorteil für behördli-









 In größeren Gewässern wird der Aufwand für die Anwendung des Standards aufgrund me-
thodischer Aspekte naturgemäß höher. So ist vor allem die Erfassung der aufstiegswilligen 
Fischfauna im Unterwasser aufwändiger und wird in der Regel nur durch Kombination meh-
rerer Methoden (z. B. Elektrobefischung, Netz- und Hamenfänge, Befragung von Berufsfi-
schern, etc.) möglich sein. Für die Erfassung der hydraulischen Bedingungen im Unterwasser 
stehen geeignete Methoden (z. B. ADCP) zur Verfügung. Unter Berücksichtigung des höhe-
ren methodischen Aufwandes ist der Methodenstandard prinzipiell auch für Funktionskon-
trollen von FAA in größeren Flüssen anwendbar.  
 
5 Perspektiven 
Mit zunehmender Verbreitung, Erprobung der Praxistauglichkeit und Hinweisen von Anwen-
dern ist eine Prüfung und ggf. Überarbeitung der bisherigen Erfassungs- und Bewertungs-
grundlagen des BWK-Methodenstandards geplant. Um die methodische Weiterentwicklung 
auf eine möglichst breite Datengrundlage zu stellen, sind die weitere Anwendung des Stan-
dards, die Sammlung von möglichst vielen Datensätzen und Rückmeldungen über die Erfah-
rungen mit der praktischen Arbeit bedeutsam. Die entsprechende Kontaktadresse für Rück-
meldungen findet sich im BWK-Methodenstandard. 
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